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บทคัดย่อ 
จากความท้าทายและประเด็นปัญหาที่ปรากฏในแวดวงการเรียนรู้ภาษาจีน งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์

เพื่ออธิบายกลไกความสัมพันธ์ แนวโน้มการวิจัย และข้อจำกัดที่มีอยู่ระหว่างกลยุทธ์การเรียนรู้ภาษาจีนกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใช้วิธีการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ  ในการสืบค้นงานวิจัยทั้งภาษาจีนและ
ภาษาอังกฤษที่ตีพิมพ์ระหว่างเดือนมกราคม ค.ศ. 2010 ถึงเดือนธันวาคม ค.ศ. 2025 จากฐานข้อมูล CNKI และ 
Web of Science ภายหลังการคัดกรองอย่างเข้มงวด ได้คัดเลือกงานวิจัยเชิงประจักษ์จำนวน 20 เรื่องเข้าสู่การ
วิเคราะห์ และประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ AHRQ ผลการศึกษาพบว่า งานวิจัยในสาขานี้สามารถแบ่งพัฒนาการ
ออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะการสร้างกรอบแนวคิดพื ้นฐาน (ค.ศ. 2010–2017) ระยะการสำรวจกลไก
ความสัมพันธ์ (ค.ศ. 2018–2022) และระยะการประยุกต์ใช้เชิงปฏิบัติ (ค.ศ. 2023–2025) โดยกลยุทธ์ด้านอภิ
ปัญญา  มีอำนาจในการพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและมีเสถียรภาพมากที่สุด ขณะที่กลยุทธ์ทางสังคม
ปรากฏภาวะ “ความถี่สูงแต่ประสิทธิภาพต่ำ” นอกจากนี้ ความเชื่อมั่นในตนเอง แรงจูงใจ และความวิตกกังวล 
ล้วนเป็นตัวแปรกำกับที่สำคัญ แม้ว่าผลงานวิจัยที่มีอยู่จะมีความหลากหลายและอุดมสมบูรณ์ แต่ยังคงมีข้อจำกัด 
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ได้แก่ การกระจุกตัวของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับอุดมศึกษาโดยเฉพาะนักศึกษาต่างชาติ การละเลยผู้เรียนในระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน การใช้ตัวชี้วัดเพียงรูปแบบเดียว ตลอดจนการขาดแคลนงานวิจัยที่มุ่งเน้นทักษะการผลิต
ภาษา งานวิจัยในอนาคตควรมุ่งเน้นไปที่ผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน เสริมสร้างการวิเคราะห์กลยุทธ์ด้าน
การพูดและการเขียน และดำเนินการศึกษาติดตามระยะยาว เพื่อเป็นแนวทางอ้างอิงในการจัดการเรียนการสอน
และการวิจัยด้านภาษาจีนต่อไป 
คำสำคัญ: กลยุทธ์การเรียนรู้ภาษาจีน; ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน; การได้มาซึ่งภาษาที่สอง; การทบทวนวรรณกรรม
อย่างเป็นระบบ 
 

Abstract 

In view of the challenges and issues faced in the field of Chinese language learning, this 
study aims to clarify the correlation mechanism, research trends, and existing limitations 
between Chinese language learning strategies and academic performance. Using the systematic 
review method, Chinese and English literatures published from January 2010 to December 2025 
were retrieved from the CNKI and Web of Science databases. After strict screening, 20 empirical 
studies were included, and their quality was evaluated according to the AHRQ standards. The 
results show that the research in this field has gone through three stages: the basic framework 
construction period from 2010 to 2017, the mechanism exploration period from 2018 to 2022, 
and the practical application period from 2023 to 2025. Metacognitive strategies have the 
strongest and most stable predictive power for academic performance, and there is a paradox 
of "high frequency but low efficiency" in social strategies. Self - efficacy, motivation, and anxiety 
are the key regulatory variables. Despite the rich existing achievements, there are still limitations 
such as the over - concentration of samples on international students in universities while 
neglecting the basic education stage, the single measurement indicators, and the lack of 
research on productive skills. Future research should focus on learners in the basic education 
stage, strengthen the analysis of strategies such as speaking and writing, and conduct long - term 
longitudinal follow - up studies to provide references for Chinese language teaching and 
research. 
Keywords: Chinese language learning strategies; academic performance; second language 
acquisition; systematic literature review 
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摘要 

鉴于汉语学习领域所面临的挑战和问题，本研究旨在梳理汉语学习策略与学业表现的

关联机制、研究趋势及现有局限。采用系统性综述法，在 CNKI 和 Web of Science 数据库

中检索了自 2010 年 1 月到 2025 年 12 月期间发表的中英文文献，经过严格筛选后纳入了

20 篇实研究，并依据 AHRQ 标准进行质量评估。结果显示，该领域的研究经历了 2010—

2017 年基础框架建构期、2018—2022 年机制探索期、2023—2025 年实践应用期三个阶

段；元认知策略对学业表现的预测力最强且稳定，社交策略存在“高频低效”悖论，自我

效能感、动机与焦虑是关键调节变量。尽管已有成果丰硕，但仍存在样本过度集中于高校

留学生而忽视基础教育阶段、测量指标单一以及产出性技能研究匮乏等局限。未来研究应

该聚焦基础教育阶段学习者，加强对口语和写作等策略的分析，开展中长期的纵向追踪研

究，为汉语教学与研究提供参考。 

关键词：汉语学习策略；学业表现；二语习得；系统文献综述 

 

1.引言 

1.1 研究背景 

随着全球汉语学习者数量的持续攀升，有效提升汉语学习效果已经成为备受学界关注的重要议题。

学习策略作为突破学习难点、影响学业表现的关键因素，受到了广泛关注。当前研究大多聚焦于汉语

学习策略与汉语学业表现的整体关联，但是对不同类型的差异化影响、具体语言技能的策略适配性、

一些心理因素的中介作用仍然缺乏系统的综述梳理。 

1.2 研究目的与意义 

本文基于近 15 年国内外期刊文献，系统整合梳理汉语学习策略与学业表现之间的关联机制，并指

出现有研究的局限与未来研究方向，以期能够为汉语的教学实践提供一些参考。 

1.3 核心概念界定 

学习策略是学习者为了提高自己的学习效果，有目的、有意识地去制定的贯穿学习过程的方案和

计划。对于学习策略的标准定义和分类，学术界尚未形成统一的定论，但形成了权威分类框架。

Oxford（1990）的 SILL 量表，把学习策略分为直接策略（认知、记忆、补偿）和间接策略（元认知、

情感、社会），在跨文化场景当中被广泛应用。O’Malley&Chamot（1990）的认知加工模型，从信息
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加工的角度把学习策略分为元认知、认知和社会情感策略，适合专项语言技能的分析。文秋芳（1996）

补充了汉字记忆策略、语境社交策略等内容，拓宽了本土该领域的研究。 

不同的国家对于学业表现的定义和判断学业水平高低的维度和依据都是不同的。学业表现是学习

过程和学习结果的双重体现。就当前收集到的文献中可以发现，汉语学业表现特指的是汉语学习情境

下可测量的成果，包括汉语水平考试成绩、专项技能测试成绩以及对语言的综合理解运用能力评估。 

本文结合迈克卡（McKeachie et al., 1990）的分类框架，即认知策略、元认知策略与资源管理

策略，在 Oxford 的 SILL 量表基础上，结合文秋芳针对汉语的策略，系统探讨汉语学习策略与学业表

现之间的关系。 

1.4 文献综述 

多数研究证实了汉语学习策略与学业表现存在显著正向关联，且关联强度因策略类型而异（范祖

奎&胡炯梅，2010；符冬梅&易红，2012；高兵等，2015；Yang et al.，2021）。其中认知策略与元认

知策略居于核心地位，相比之下社会策略的直接影响作用明显较弱（符冬梅&易红，2012；高兵等，

2015）。不过这一结论下仍有分歧，范祖奎与胡炯梅（2010）指出中亚初级学习者的“笔画策略”对

汉字成绩无显著作用，与传统教学认知相悖。而三井明子（2018）对日本汉字圈学习者的研究却显示

笔画策略有起到辅助效能。 

在策略的使用场景上，学者有了更清晰的认识。元认知策略呈现出极强的跨文化、跨阶段的普适

性（Yang et al.，2021；Cáceres-Lorenzo，2021）。认知策略的有效性则集中体现于像字形联想、

词汇归类这类基础技能的习得过程中（符冬梅&易红，2012；范祖奎&胡炯梅，2010）。但对于高级学

习者的策略选择有很大分歧，有的研究推测因“自动化”而减少对策略的使用（Yang et al.，2021），

也有研究认为这些高级学习者对元认知策略的依赖仍十分显著（Lin et al.，2021），分歧根源于现

有方法难以测量或分辨学习者的“刻意使用”与“自动化”。 

研究还表明，这些学习策略的效能在不同语言技能间存在差异，已有研究存在“重接受，轻产出”

的特点。对于阅读、听力这些接受性技能，各类策略的有效性已经得到较多验证（范祖奎&胡炯梅，

2010；符冬梅&易红，2012；王慧慈，2017；Lin et al.，2021），但对于口语、写作等产出性技能，

研究却非常匮乏，仅仅是一笔带过，缺乏对其效能实证探讨。后续研究表明，汉语学习策略通常通过

动机、焦虑、自我效能感等心理因素的中介作用间接影响学生的学业表现。不同心理因素在策略与学

业表现间扮演着差异化的角色，自我效能感的关键中介作用已获实证支持（吴瑞林&杨琳静，2015；崔

维真&胡天翊，2022）；动机的影响则兼具“策略中介”与“直接作用”的双重特性，并受到文化背景

制约（吴瑞林&杨琳静，2015；三井明子，2018；Lin et al.，2021；徐晓羽&陈舒敏，2022）；焦虑
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作为稳定的负向调节因素，其影响力大小会随学习场景的不同而发生变化（吴瑞林&杨琳静，2015；Xu 

et al.，2022）。想要全面理解这一复杂机制，后续研究还需要聚焦于这些心理变量与策略在具体情

境中的动态交互。现有研究虽然搭建了汉语学习策略与学业表现的基本理论框架，但研究成果分散且

整合不足，并存在一些研究空白，这为本综述的梳理提供了必要性。 

 

2.研究方法 

2.1 检索策略 

2.1.1  数据库与时间范围 

本研究在 2025 年 10 月在 CNKI、Web of Science、Google Scholar 等数据库进行了一系列系统检

索，检索的时间范围为2010年1月至2025年12月。一方面，从2010年开始汉语国际教育（CSL/CFL）

领域进入蓬勃发展阶段，与之相关研究骤增；另一方面，截止 2025 年的时间范围，可以覆盖到该领域

的最新前沿成果。 

2.1.2  检索词与检索式 

中文检索词按照主题维度划分为两个部分。一类是汉语学习策略类，涵盖汉语学习策略、中文学

习策略、语文学习策略、汉语学习方法、汉语学习方式等；一类是学业表现类，涵盖了学业成就、学

业表现、学业水平、学习效果、HSK 成绩、语文成绩等。两者以逻辑运算符号 AND 组合成“主题 1 AND

主题 2”的检索式。 

英文检索词则分为三个主题维度。一是学习策略类，包括“learning strategies”“cognitive 

strategies”“metacognitive strategies”等，；二是汉语类，包含“Chinese language”

“Mandarin”“CSL”“CFL”；三是学业表现类，囊括“academic performance”“academic 

achievement”“learning outcomes”等。英文数据库以 Web of Science 为例，通过主题（TS）限定

范围，检索式组合成 TS=((Chinese language) OR (Mandarin) OR (CSL) OR (CFL)) AND ((learning 

strategies) OR (cognitive strategies) OR (metacognitive strategies)) AND ((academic 

performance) OR (academic achievement) OR (learning outcomes))进行检索。 

2.2 纳入与排除标准 

纳入标准：（1）研究对象是全体汉语学习者；（2）研究主题要同时聚焦“汉语学习策略”与

“学业表现”；（3）优先纳入实证类；（4）经同行评审的期刊论文。 
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排除标准：（1）无数据支撑的思辨短文；（2）非中英文文献；（3）综述、会议、学位论文类；

（4）无法获取全文。 

2.3 文献筛选流程 

图 1 PRISMA文献筛选流程图 

把检索出来的文献导入 EndNote 软件，筛选并去除重复的文献。再由 2 名研究者独立筛选符合的

文献，提取信息并依次查验核对，如果出现分歧则与第 3 名研究者一起讨论再决定是否要纳入。所提

取的信息包括作者、发表年份、国家/地区、发表期刊、研究对象的样本量、研究对象的母语背景和汉

语水平、使用的量表、策略测量的工具、结果指标和显著性等。 

2.4 文献质量评价 

采用AHRQ质量评价标准（高质量≥8分，中等质量：5-7分，低质量＜5分），两名研究者独立评

价，一致率 92%，kappa=0.87。详见结果部分 3.3。 
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2.5 数据提取与分析 

采用 Excel 进行数据提取，涵盖文献基本信息。本研究采用主题分析法对纳入的 20 篇文献进行归

纳整合。起初，根据 Oxford（1990）的学习策略分类框架将研究按策略划分类型进行初次分类。再结

合文献的学业表现测量指标，按照综合能力和专项技能成绩两部分进行二次划分。随后，按照研究对

象的群体特征进行细分，对比不同群体在策略使用上的效果差异。最后，针对文献中涉及的中介因素

或调节变量的作用进行专题分析。 

在报告相关性统计结果时，本综述参考 Cohen 的效应量标准对皮尔逊相关系数（r）进行解释：r

在 0.10-0.29 之间视为小效应（弱相关），0.30-0.49 视为中等效应（中度相关），≥0.50 视为大效

应（强相关）。 

 

3.研究结果 

3.1 文献筛选结果 

通过系统检索，从 CNKI、Web of Science 等数据库初步检索得到 1370 篇文献，其他渠道额外获

取文献 8 篇。阅读标题排除低相关度、非目标人群 1128 篇，剔除重复文献 142 篇、学位论文或会议报

告 78 篇，剩余 30 篇进入全文筛选。全文阅读后，进一步排除 10 篇，最终纳入 20 篇文献进行综述分

析，其中中文文献 11 篇，英文文献 9篇。 

3.2 纳入文献基本特征 

20 篇纳入文献中，中文 11 篇、英文 9 篇；研究地域以中国为主（12 篇，60%），东南亚 4 篇

（20%），美国、韩国、西班牙、巴西各 1 篇（各 5%）。所有文献均为横断面研究。总样本量 2938 人

（范围：21-873 人，中位数：78 人，两篇未明确样本量）。学段分布上，大学生/留学生占比最高

（14 篇，70％），中学生 3 篇（15％），小学生 2篇（10％），1篇学段缺失（5％）。母语背景方面，

非汉字圈学习者 17篇（85％），汉字圈学习者 2篇（10％），汉语母语者 1篇（5％）。 

3.3 文献质量评价结果 

采用AHRQ横断面研究质量评估结果显示，5篇（25％）为高质量研究（≥8分），8篇（40％）为

中等质量（5-7 分），7 篇（35％）为低质量（＜5 分）。整体质量较好，为本综述提供了可靠的证据

基础。现有研究方法学局限包括：样本量偏小（12 篇，60%）、未控制混淆因素（9 篇，45%）、数据
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收集时间段未明确报告（10 篇，50%）、未报告问卷应答率（8 篇，40%）等。这些局限可能影响部分

研究结论的可推广性。 

3.4 主要研究发现 

3.4.1 学习策略与学业表现的总体关系 

纳入 20 篇的文献都集中探讨了汉语学习策略与学业表现之间的关联，其中 17 项研究都证实了两

者间存在显著正相关（p<0.05），相关系数范围为 r=0.13-0.89（M=0.53，SD=0.20），均达到统计显

著性水平。仅 3 项研究发现部分策略与学业表现无显著关系，如情感策略与听力成绩（王心悦&彭育波，

2017）、社会策略与词汇成绩（符冬梅&易红，2012）。 

3.4.2 不同类型策略的差异化影响 

共 12 项研究聚焦认知策略与学业表现的关联，其中 9 项报告两者间呈显著正相关（p<0.05），相

关系数范围为 r=0.139-0.89（M=0.52，SD=0.22），预测力在4.4%-35%（β=0.21-0.596，p<0.01），

均达到统计显著性水平。在词汇、汉字学习中发挥了极大作用（范祖奎&胡炯梅，2010；陆野，2015），

仅仅在低分组听力学习者中呈现负相关。 

共13项研究探讨了元认知策略与学业表现的关系，其中12项报告二者呈显著正相关（p<0.05），

相关系数范围为 r=0.25-0.87（M=0.58，SD=0.17），均达到统计显著性水平，预测力达6.2%-40%（β

=0.257-0.525，p<0.01）。在控制了认知策略后可以保持显著（Lin et al.，2021；吴瑞林&杨琳静，

2015），是效应量最大、最稳定的核心策略。仅卢晓等（2011）针对泰国留学生的研究显示元认知策

略主观报告与实际成绩关联相对较弱（r=0.327，p=0.06）。 

在9项研究中考察了社会策略与学业表现的关联，仅4项报告表明两者呈显著正相关（p<0.05），

相关系数范围为 r=0.21-0.633（M=0.39，SD=0.16），预测力为3%-12%（β=0.18~0.348，p<0.05），

效果弱且一致性差，存在“高频使用，低分转化”悖论，在高语言水平群体中显著（王慧慈，2017）。 

把不同策略类型横向对比来看，元认知策略的效应量最大（M=0.55）且最稳定，是学业成功的核

心驱动；情感策略呈现两极分化，在低龄群体中相关性极高，但在成人组中极低；社交策略效果最弱

（M=0.35）且最不一致，常出现“高频使用，低分转化”的悖论。 

3.4.3 学习策略对不同技能的差异化影响 

综合成绩受元认知策略驱动最强（r=0.31-0.80，M=0.55），预测力达 18%-64%；对于听力困难者，

情感策略能解释 41%的成绩波动；认知策略仅能预测汉字词汇学习的广度（M=0.32）无法预测深度，
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效应量弱但相对稳定（SD=0.07），基于笔画和字形的认知策略对汉字学习表现的预测力有 6.8%-12%，

期末考试成绩能明显调节策略与词汇知识之间的关系（Sung，2012）。社会策略转化为成绩的效果最

弱（M=0.28）且不同环境差异大（SD=0.21）。在涉及阅读成绩的预测中（Li & Chun, 2012）发现香

港学生记忆策略（β=0.174）比精加工策略（β=0.147）对阅读成绩预测更好。仅有 3 项研究涉及口

语、写作技能，策略使用以社会策略与认知策略为主（r=0.21-0.79，M=0.28）效应量最弱且环境差异

大。 

3.4.4 中介与调节变量的作用 

共 5 项研究检验了自我效能感的中介效应，都显示出自我效能感在学习策略与学业成绩之间的中

介作用是比较显著的（p<0.1）（崔维真&胡天翊，2022；徐晓羽&陈舒敏，2022；Zhao et al.，2023；

Huangphattarakul & González，2023）。仅小样本研究中中介效应边缘显著（崔维真&胡天翊，

2022），推测与样本量限制相关；Huangphattarakul and González（2023）发现泰国小学生自我效能

感与元认知策略高度相关（r=0.75，p<0.001），二者联合对学业成绩的中介解释力为 18%。此外，韩

国大学生自我效能感与学业成绩高度相关（r=0.798，p<0.01），在学业信念与成绩间起部分中介作用

（Zhao et al.，2023）。 

共 5 项研究探讨了学习兴趣、内在、外在动机等动机因素的影响，均可以得出动机是汉语成绩的

重要预测因素这一结论（其相关系数跨度较大 r=0.25-0.793，p<0.05），并且能够通过元认知策略、

情感策略间接影响成绩。（Cáceres-Lorenzo，2015；Xu et al.，2022；吴瑞林&杨琳静，2015；Wang 

et al.，2025）。 

共 3项研究探讨了学习焦虑会抑制策略使用效果（r=-0.21-0.25，p<0.05）。（Xu et al.，2022；

徐晓羽&陈舒敏，2022；Zhao et al.，2023），在学业信念与策略使用间起负向调节作用（Zhao et 

al.，2023）；在线学习情境下焦虑水平中等（M=3.35，SD=0.71），且受疫情、技术条件以及缺乏即

时互动等因素影响（Xu et al.，2022）。 

3.5 研究主题和趋势分析 

3.5.1 时间演变趋势 

第一阶段（2010 年-2017 年）关注小众群体的策略效果。这一阶段研究目标较为明确，研究者关

注某一类学习者，重点考察某一类学习策略是否有效。采用修订后的 SILL 量表、相关分析和回归分析，

建立了汉语学习策略基础框架。 
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第二阶段（2018 年-2022 年）深入解析中介及调节因素。这一阶段突破了最简单的“策略-成绩”

模式，研究者开始引入更多变量。采用了结构方程模型、混合研究法，揭示二者间接影响路径，评价

方式更加多元。 

第三阶段（2023 年-2025 年）则强调汉语学习策略的适配与教学实践转化。该阶段关注汉语学习

策略使用效果的差异，还重点剖析了不同情境下的效果差异，将汉语学习策略与群体和情境结合并提

出具体教学建议。研究方法更成熟，研究者结合高级统计分析与教学实践，可操作性显著提升。 

3.5.2 研究空白识别 

结合纳入的 20 篇文献，发现出的研究空白主要集中在以下四个方面。其一，研究对象细分不足。

现有研究多关注某一群体的整体情况，缺乏对同一群体内部不同生活环境、同一区域不同族群、同一

国别不同汉语水平的学习者的策略差异对比，对低龄学习者的长期追踪研究缺失。其二，研究内容与

机制拆解不够深入。现有研究虽然证实了某些策略的有效性，但未明确策略的最优组合，也未区分策

略使用的频率和质量差异。对性别差异等因素对策略与成绩关系的影响仅停留在现象描述层面，并没

有深入分析底层逻辑。其三，研究方法与成果转化存在局限。定量研究占比过高，质性研究不足。教

学转化衔接不畅，虽然多数研究提出了教学建议，但缺乏可操作的标准化工具和评估量表。其四，评

价指标与场景适配存在缺口。评价指标单一化，多聚焦于终结性成绩而忽视了过程性评价和能力迁移

评价。对场景的策略适配研究不足，难以满足差异化学习需求。 

3.6 主要发现小结 

经过对纳入的 20 篇文献的整理归纳，研究结论基本上可以总结为六点：第一，不同学习群体在学

习策略偏好上存在明显差异。第二，学习策略与学习成绩之间的关系因策略类型和学习任务的不同而

发生变化。元认知策略和认知策略在多数群体中与成绩呈显著正相关。补偿策略对听力成绩提升具有

明显作用。情感策略只在部分群体中发挥效果。第三，个体因素对策略使用的影响具有选择性。汉语

水平、学习时间和课外学习时间越高，学习者使用策略的频率越高。第四，多数学习群体中都存在中

介效应。如自我效能感在多国学习者的学习策略与学习成绩之间起中介作用。第五，不同群体在策略

使用上普遍存在一些共同问题。部分学习者使用的策略类型较为单一。一些群体对课外语言资源的利

用不足。多数学习者较少使用情感调节策略。元认知策略的使用深度整体仍然不够。第六，学习环境

和教学因素会明显影响策略效果。比如考试重视程度会影响学习重点。教师的策略指导和高校支持条

件也会影响学习表现。 
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4.讨论 

4.1 主要发现总结 

本研究通过系统综述 20 篇文献（N=2938），考察了汉语学习策略与汉语学业表现的关系。本研究

最重要的发现是：元认知策略在汉语学业表现中的预测力最强且最稳定（r=0.42-0.68），其效应量

（r≈0.55）显著高于二语习得领域的平均水平。这一差异揭示了汉语对学习者的认知资源管理提出了

特殊的要求。在汉语学习中，学习者对认知过程的深层加工与主动监控才是决定学业成败的关键变量。 

与此同时，本研究揭示了汉语学习策略使用的“高频低效”问题。尽管社交策略在各类研究中被

报告为使用频率最高的策略（均值达 3.72），但它与标准化考试成绩的相关性却相对较弱，甚至在部

分研究中并不显著。这便提示我们，许多汉语学习者的社交互动可能停留在浅层阶段，没能将外部的

口语交流转化为深层的语法内化、阅读能力的提升，存在着无效社交的隐患。还有一个值得注意的意

外发现是，学习策略对学业表现的解释力存在显著的技能分层现象。汉语学习策略对汉语综合成绩和

词汇广度高度敏感（r=0.30-0.58），但对词汇深度与推理理解的解释力较弱。这意味着目前的汉语学

习策略更多地服务于表层的信息积累和记忆提取，而在面对一些需要高阶思维参与的深度语言加工任

务时，现有的策略体系显得捉襟见肘。经过深入分析表明，自我效能感并非简单的伴随变量，而是连

接策略与成绩的关键中介机制（解释了约 18%的变异）。这一结果也说明了缺乏自我效能感支撑的策

略运用往往是成效不高的。 

4.2 理论解释 

4.2.1 自我调节学习理论对元认知策略有效性的解释 

自我调节学习理论为元认知策略在汉语学习中的核心地位提供了坚实的解释框架。该理论认为，

高水平的学习者并非仅仅依赖智力或记忆力，而是能够作为积极的参与者，在元认知、动机和行为上

主动控制自己的学习过程（Zimmerman，2000）。这一理论深刻剖析了为何元认知策略能在本综述纳入

的研究中展现出最强的预测力。三井明子（2018）对日本留学生的调查进一步印证了这一点，高水平

学习者即使在课外也能通过主动安排时间和自我反思来维持学习效率，这正是自我调节机制将被动输

入转化为主动习得的关键体现。 

4.2.2 社会认知理论对自我效能感与学业表现关系的解释 

自我效能感是预测汉语学习成绩和汉语学习策略使用频率的关键因素。这一发现能在班杜拉的社

会认知理论中找到解释。自我效能感决定了其在面对困难时的努力程度、坚持性及情绪反应。高自我

效能感能激发更强的学习动机并促使产生优异表现（Bandura，1986）。这一理论的解释力也受到情境
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因素的调节，如 Xu et al.（2022）在泰国在线汉语学习的研究中发现焦虑比动机更能预测自评水平，

这提示我们在应用社会认知理论时，需考虑像在线学习这类特定学习环境对心理机制的异化作用。 

4.2.3 信息加工理论对社交策略高频低效现象的解释 

信息加工理论阐明了社交策略虽然使用频率最高，却往往难以转化为标准化的考试成绩的原因。

对信息的深层次认知加工比表层的感知或简单的社会互动更有利于知识的长期保持与内化（Ellis，

1994），这一理论很好地解释了本综述揭示的“高频低效”悖论。尽管王慧慈（2017）、符冬梅与易

红（2012）的研究均显示留学生最频繁使用社交策略，但与综合成绩及词汇测试成绩的相关性却不高。

这表明许多留学生的口语交流可能仅停留在浅层的信息交换，缺乏对语法形式和词汇深度的精细加工。 

4.3 与已有研究比较 

表 1本研究与已有综述对比 

本研究通过对 20 篇实证研究的系统梳理，得出了汉语学习策略与学业表现之间存在中度正相关

（r=0.53）的结论。该综合效应量是通过提取纳入文献中报告的有效相关系数计算得出，表明策略指

导在汉语学习中具有显著且稳定的正向帮助。为了进一步明确本综述的学术定位，故与同类综述进行

了一系列的对比。 

4.4 实践启示 

对于教师而言，建议采用 Homework Wrapper 工具实施“微型干预”，即在布置常规作业时附带微

型问卷，要求学生在做题前预判难点、做题中记录所用方法、做题后评估耗时与效果。这种方法不占

用课堂时间，却能强制学生将隐性的心理监控转化为显性的书面记录。同时，教师可以通过布置结构

比较维度 本研究 崔维真&胡天翊

（2019） 

Plonsky

（2011） 

Habók & Magyar (2018) 

目标语言 汉语 汉语 多语种 多语种 

纳入文献数 20篇 51篇 61 篇 28篇 

元认知策略 r 0.55 未统一报告 r 0.49 0.33 

社会策略 r 0.35 未进行横向对比 0.38 0.22 

中介变量 系统整合 部分涉及 未涉及 部分提及 

主要结论 

倾向 

特定技能需 

适配特定策略 

策略分类及 

现状总结 

策略指导

整体有效 

策略使用与成绩互为因果 
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化的社交任务，比如要求学生向母语者询问特定词汇的用法并记录关联词，迫使学生在社交互动中使

用特定句式，从而将社交策略导向深度加工。 

对于学生来说，建议采用“汉字或词汇闯关地图”，将宏大的学习目标拆解为可视化的微技能指

标，如攻克提手旁。通过累积的视觉反馈提升自我效能感，进而激发认知策略的使用。此外，为克服

机械记忆在中高级阶段的局限性，建议利用“汉字故事重构法”。针对缺乏正字法意识的学生，利用

精加工策略鼓励编造个人化的助记故事来拆解汉字，这种深层加工能显著提升汉字记忆率。 

从政策方面讲，为了改变教师仅凭经验判断学情的现状，并应对不同文化背景及性别学生的策略

偏好差异（吴瑞林&杨琳静，2015），建议建立基于数据的诊断机制。教学管理者可引入“学习风格与

策略简易量表”，在分班测试时进行记录，这样管理者可实现精准的资源配置。若班级普遍缺乏情感

策略，则增加破冰活动；若缺乏元认知策略，则在教材中插入进度检查表。这种“经验教学”向“循

证教学”的转变，能有效提升教学资源的利用效率。 

4.5 研究局限  

通过整合现有研究成果，我们识别出该领域在理论构建、方法和研究视野等方面的趋势与成就，

当然本研究也存在一些局限需要谨慎解释。首先，在研究方法上存在一定局限。纳入的 20 篇文献采用

横断面设计，虽然证实了策略与成绩的强相关性，但无法确定因果方向。此外，大部分研究依赖自陈

式问卷（如 SILL 量表）收集数据，这可能导致学习者感知的策略使用频率与实际学习行为受主观性和

社会期许效应影响。其次，是样本局限。现有样本高度集中于高校留学生群体，除少数针对中小学生

的研究外，关于 K-12 阶段基础教育学习者的策略机制研究严重匮乏，可推广性可能受限。此外，理论

与测量方面也有一定方面的局限。多数研究采用 HSK 总分或期末综合成绩作为单一指标，掩盖了策略

对特定技能的差异化影响，同时，部分研究仍沿用通用的 SILL 量表，未能充分涵盖针对汉语特质，可

能低估了特定认知策略的贡献。 

4.6 未来方向 

基于这些局限，未来研究需要在多个方面进行拓展。首先，要关注基础教育阶段的汉语学习者或

者不同背景的学习者群体。其次，要加强对口语和写作中具体学习策略的分析，此外不应只关注策略

是否被使用，还应关注学习策略使用的方式和效果。最后，要开展中长期的纵向追踪研究。 

优先级标注：     ★★★★★   迫切需要（纵向追踪、RCT） 

                 ★★★☆☆   重要（基础教育、产出性技能） 

                 ★★☆☆☆   有价值（AI情境、中介机制） 
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5.结论 

本综述通过对 20 项实证研究的深度整合，确立了元认知策略在汉语习得中的核心地位，并揭示了

汉语作为高认知负荷语言区别于印欧语系的独特习得机制。在综述层面清晰界定了社交策略的“高频

低效”悖论，指出缺乏深度认知加工的浅层社交难以转化为标准化的学业产出。同时，本研究重构了

策略发挥作用的动力模型，证实自我效能感并非单纯的伴随变量，而是驱动策略从机械执行转向内化

应用的关键中介。这一发现标志着汉语教学范式需从单一的技能训练转向心理与认知双轨驱动。特别

是对于深受汉字焦虑困扰的非汉字文化圈学习者而言，情感支架的搭建是策略生效的前提。最后，本

研究呼吁未来的学术探索应超越相关性的表层描述，深入挖掘汉语特质下的认知加工深度，从而真正

破解汉语作为第二语言的难学迷思，为全球汉语教学的高质量发展提供实证指南。 
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